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INTRODUCCION


Desde el final del Siglo XVIII, en Occidente, los economistas han tenido un poder prestado que difícilmente puede corresponderse con sus aportaciones al conocimiento de cómo se desenvuelve una sociedad.


El Siglo XIX occidental quedó unido, en el desarrollo histórico oficial que tomamos hoy como real, a los nombres de algunos de ellos.


Finalizando ahora, como lo hacemos, el Siglo XX, los economistas, insisto que en Occidente, siguen manifestando su poder, insisto que prestado, tanto en los momentos más informativamente importantes del final del "socialismo real", como en las directrices pretendidamente científicas con las que se trata de diseñar nuestras sociedades.


Creo que debo pedir perdón por las barbaridades a nosotros como economistas adjudicadas, y debo pedirlo desde la satisfacción y el honor que para mi ha significado pertenecer a esta serie de extraños seres.


A mi modo de ver hay "economicistas" que se ocupan de sus cosas y economistas que nos ocupamos de las nuestras. Detesto a los primeros y me siento orgullosamente vinculado a los segundos.


Y debo aclarar porqué detesto a unos y porqué siento orgullo de los otros.


La pretensión de que la Economía era una Ciencia nos hizo mucho daño. Porque nadie todavía sabe muy bien que es lo que por Ciencia puede entenderse; aunque si se sabe muy bien cómo utilizar el "sello" de "científico".


Lo "científico" está de alguna manera por encima de todos nosotros. Las proposiciones científicas son algo "inevitable". Tan inevitable como que las piedras caigan. Y eso, en economía, era simplemente una falsedad.


Tras el "cientifismo" los "economicistas" contrajeron otra enfermedad: el "mercadismo", que se manifestaba en una actitud compulsiva hacia el estudio del mercado.


No negaré que era necesario tal estudio. Pero muchos "economicistas" pensaron que el mercado lo era todo. Y tal vez lo fuera para ellos puesto que únicamente de esto sabían, pero el hecho de que saber algo de algo legitime la acción de utilizarlo para todo, es tanto como esperar de un leñador que opere un ojo con el hacha o de un oftalmólogo que trate de cortar un árbol con un bisturí.


El "cientifismo" y el "mercadismo" caracterizaron nuestra profesión en el Siglo XX. Y como economista deseo librarme de esas tendencias.


No puedo aceptar la perspectiva científica puesto que yo mismo soy participante del juego que observo. Y no puedo aceptar el "mercadismo" puesto que hay cosas para mi más importantes precisamente porque, como no científico, participo en el juego.


Si alguien, en los pocos años que pasaré en este planeta, grita de dolor yo estoy con él. No me basta con medir su sonido, ni localizar su posición en el espacio, ni deducir las condiciones "economicistas" que le han llevado a tal situación, ni siquiera diseñar planes probables y posibles para que eso no suceda.


No me basta con eso. Es que estoy con él. Y mi prioridad, tras la vergüenza sentida, es que tal cosa no vuelva a repetirse.


Y esto tal vez me descalifique como científico, que nunca traté de serlo, e incluso como "economicista", a los que ya he dicho que detesto. Pero me siento un pleno ser humano. Con mi memoria, mi inteligencia y mi voluntad. Y soy por todo ello economista. 


La Economía no trata sólo del mercado. Las organizaciones jerárquicas y los sistemas valorativos contribuyen tanto como el mercado a la solución del problema económico. Ese problema que, en cada una de las sociedades, se manifiesta como la necesidad de dar respuesta a las conocidas tres preguntas: ¿Qué se debe producir?, ¿Cómo se va a realizar esas producción?, ¿Para quién serán esos productos?


La visión bajo la triple perspectiva de Jerarquía, Mercado y Valores ilumina la historia. O por lo menos eso es lo que yo pienso.


Mantendré en estos minutos de audiencia que el mercado, como mecanismo de poder, se manifestó incipientemente en el Siglo XVI, se extendió hasta el XIX, y se consolidó como compatible con el resto de los sistemas hacia la mitad del Siglo XX.


La coexistencia pacífica y mutuamente beneficiosa de los elementos jerárquicos, valorativos y de mercado funcionó en Occidente, desde el final de la segunda guerra mundial hasta el comienzo de los setenta, como el Estado de Bienestar. En los setenta esa coexistencia desapareció, y tras unos años de confusión se comenzó en los ochenta con el desmantelamiento de ese Estado de Bienestar; o con su transformación, que no es lo mismo -que diría el poeta - pero es igual. 


Nuestros momentos, análogos a los correspondientes el Siglo XVI, permiten observar una extensión del mercado que desafía a la estructura jerárquica existente y al retículo valorativo de la época. La diferencia es que ahora, en contra de lo que ocurría en ese siglo, podemos preocuparnos por la extensión de ese mercado desde nuestro profundo conocimiento de su funcionamiento, sus límites y sus posibilidades.

GENESIS Y EXTENSION DEL MERCADO




Capitalismo y Feudalismo


Quizá la historia sea sólo una invención, puesto que, como alguien dijo: la historia la escriben siempre los vencedores. Tal vez, nuestro pretendido conocimiento del pasado sea sólo fruto de la imaginación de nuestro pasado. Aún así nos permite reflexionar y eso es siempre importante.


Decimos en nuestra imaginación que el capitalismo sustituyó al feudalismo. Y posiblemente sea cierto. En el esquema, en cambio, que les propongo diremos que el mercado ganó poco a poco su espacio de poder frente a unas determinadas estructuras jerárquicas  y a un retículo valorativo.


En el feudalismo se reglamentaban jerárquicamente los niveles de obediencia y sumisión - el sistema de órdenes - se establecían unos valores de protección y vasallaje, y el mercado, ocasionalmente, se mostraba en ferias, fiestas o intercambios mínimos, y siempre poco importantes en relación con el volumen de producción habitual y en relación también con el reparto del tiempo de la vida de aquellos antepasados recientes. El tiempo de los individuos, poderosos o humildes, se dedicaba a la actividad jerárquica y valorativa. Pocas de las horas de aquellos individuos consideradas en su globalidad se canalizaban hacia el mercado. Quedaban claras las razones por las que se ordenaba u obedecía, así como también quedaba suficientemente claras las obligaciones éticas y la necesidad de su transmisión. El mercado poco importaba.




Nuevo Mundo y Mercado


La conquista del "Nuevo Mundo" por los imperios occidentales propició la génesis del poder del mercado. El poder jerárquico abarca siempre un limitado espacio físico, y los retículos valorativos quedan asociados con una determinada cultura. La disputa entre Españoles, Portugueses e Ingleses podía materializarse en luchas y guerras jerárquicas, pero el elemento de comunicación entre los imperios contendientes fue el mercado asociado al único elemento monetario que no necesita del sello regio para ser aceptado: el metal precioso.


Y aún dentro del Imperio Español, las disputas jerárquicas unidas a conjuntos valorativos distintos - la Reforma - volvían a establecer el elemento monetario del metal precioso, y el mercado como mecanismo "civilizado" de dirimir conflictos de propiedad, distribución y poder real.


El Atlántico comenzaba a competir con el Mediterráneo como espacio de comercio; como gran espacio de mercado. Pero en el Mediterráneo existía sólo el comercio de lo ya hecho mientras que en el Atlántico comenzaba el comercio avasallador de todo lo que había que hacer. Las ciudades comerciales, las ferias ocasionales, resultaban de dimensión diminuta frente a lo que podía surgir de ese "Descubrimiento".




Mercado y Jerarquía


El poder de mercado fue minando progresivamente el poder jerárquico establecido. El "yo obedezco por miedo al castigo" fue sustituyéndose rápidamente por el "yo obedezco a cambio de una compensación".


La jerarquía la definen los propios jerarcas. Pero la codicia del oro y la plata es independiente de su propia definición. Un decreto de Carlos, o Felipe, o Eduardo, tiene poder allí donde las armas delegadas de ellos puedan imponerlo. El oro y la plata tiene su poder independientemente de que en ellos se acuñe o no su imagen gloriosa. Y oro y plata fluyen en abundancia en esa época.


El poder puede ejercerse con la espada y con el oro. Y el poder, viejo principio económico, tenderá a ejercerse con el mínimo coste; esto es utilizando el soporte que en cada momento llegue a ser relativamente abundante. El metal precioso llega a ser relativamente abundante, y hacia esa forma de sustentar el poder se dirigen tantos y tantos deseosos de ejercerlo.


Cierto es también que todo lo relativamente abundante se deprecia. Y así, el poder de mercado sustentado en ese oro y plata volverá a depreciarse a la espera de los siglos en que, por fin, pueda transformar su base de compra-venta en unas leyes que le protejan, amparen, y aseguren su extensión. En ese momento se habrá logrado el triunfo del mercado. Pero para ello tendremos que esperar al Siglo de las Luces.


De momento, y estamos figurativamente en el XVI, el gran desafío del mercado ya había quedado claramente establecido.




Mercado y Valores


Si el orden feudal, real e imperial podía considerarse una parte del sistema jerárquico dominante, la otra parte jerárquica correspondía a la Iglesia Católica. Y de la misma forma en que el sistema de obediencia basado en el castigo fue minado por el otro sistema basado en el oro, el retículo jerárquico religioso sustentado en un sistema de valores fue atacado con una revolución de esos mismos valores. Y se hizo en un doble sentido: en el seno propio de la Iglesia surgió la Reforma; en el conjunto de la sociedad se extendió la visión que vino a denominarse Renacimiento.


Sería ingenuo reducir la Reforma Protestante y el Renacimiento a un simple acompañamiento valorativo de la incipiente extensión del mercado, pero en cuanto desafió al sistema de valores precedentes - religioso o secular - contribuyó a debilitar una de las bases de la defensa del orden establecido.


Habría, una vez más, que esperar al Siglo de las Luces para que la Edad de la Razón, la Ilustración, y el laicismo completaran adecuadamente como sistema general de valores las concreciones jerárquicas de las Constituciones francesa y americana, y a la propia realidad de una riqueza acumulada independientemente del Viejo Orden, que configuraron el paso de la génesis a la extensión del mercado.


Pero la semilla estaba sembrada. Y arraigó con fuerza.




El freno moral


Lo ético y lo jerárquico no tienen que interpretarse siempre como formas de opresión aunque siempre sean formas de poder.


Lo ético y lo jerárquico también han sido y serán formas de protección de los más débiles. El establecimiento jerárquico de, por ejemplo, precios máximos para bienes de primera necesidad, o también por ejemplo, las persuasiones valorativas sobre el precio justo o la usura formaban parte de un entramado social en el que algún tipo de idea de justicia distributiva resultaba importante.


No creo que haya que esperar a Adam Smith para hablar de economistas en nuestro sentido moderno. Los doctores escolásticos, y más particularmente la denominada Escuela de Salamanca - Vitoria, Soto, Mercado, Azpilcueta - configuraron ya en siglo XVI una forma de enfocar los problemas, un talante o una visión que sólo puede calificarse de económica.  Para ellos lo jurídico-jerárquico, lo moral-valorativo y el sistema de precios-mercado, eran sólo aspectos distinguibles de un mismo problema al que pudiéramos decir que aplicaron todo un programa de investigación.


En mi opinión estos economistas primitivos no hicieron otra cosa que reaccionar, probablemente preocupados, frente a esa génesis y extensión del mercado a la que nos estamos refiriendo.


El mercado únicamente puede funcionar en un entramado jerárquico, y su eficiencia exige un sistema de valores en el que apoyarse.


El mercado debe subordinarse a los objetivos sociales. Y esos objetivos sólo pueden lograrse si los individuos que participan en el mercado tienen un cierto comportamiento ético.




Etica y Mercado


Difícil es hacer una síntesis de las posturas éticas en relación con el mercado, pero me atrevería a arriesgar la siguiente:


Postura Escolástica: Los resultados que arroje el mercado sobre el conjunto de la sociedad serán en su globalidad beneficiosos si los individuos que en el mercado participan tienen una moralidad que represente un freno al propio mercado.


Postura Liberal (Smith): Los resultados que arroje el mercado sobre el conjunto de la sociedad serán en su globalidad beneficiosos aunque los individuos se guíen exclusivamente por su propio egoísmo.


Postura Intervencionista (Keynes): Los resultados que arroje el mercado sobre el conjunto de la sociedad podrán ser negativos independientemente de la ética de los participantes.


La Escolástica, la Escuela de Salamanca, representó la apertura de un paréntesis detrás del cual el mercado se enseñoreó del núcleo de la vida económica y en el que los economistas ortodoxos tendieron a hacer de corifeos. La figura de Keynes, como representativa de toda una corriente de opinión cierra el paréntesis. Pero de todo ello hablaremos después.


La reacción de los autores escolásticos es una reacción de pensadores lúcidos y conscientes de su época en la que observan en su momento, y posiblemente proyectan en su pensamiento, lo que significa el desarrollo de un mercado que anula las leyes y el respeto; que acaba con un orden, y que tampoco parecía que se encaminara a ninguna parte.




El Egoísmo Triunfante


La economía la hacen los individuos. Individuos que pueden atesorar riquezas pero que, como todos, se encuentran solos frente al momento de la muerte. Y la creencia sobre el más allá es importante. La ética protestante garantizó por la fe la justificación individual de los acumuladores de bienes. Smith les proporcionó la justificación social.


Creo que podríamos incluso sentir el aire fresco de la liberación que pudieron notar aquellos "nuevos ricos". Posiblemente se vieran a si mismos, en su más íntima soledad, como individuos avariciosos, ruines y egoístas. El afán de lucro les dominaba y con ese afán transformaron el mundo, pero probablemente andaban angustiados. La religión imponía normas éticas de conducta en los negocios, y como los escolásticos nada tenían de tontos habían descubierto las mil  y una maneras en las que, en los nuevos tratos y contratos,  se trataba de evitar las leyes sobre la usura o sobre el precio justo. La extensión y variedad del nuevo mercado permitía, posibilitaba, e incluso sugería diversas transacciones que parecían poder escapar a las viejas leyes. Pero la ética frenaba moralmente aquellas posibilidades.


Primero fue Lutero: Soy un egoísta, y eso es malo, pero la gracia de Dios me salva. Trento matizaba para la otra parte de la Cristiandad: Soy un egoísta, y eso es malo, pero confieso mis miserias y puedo recomenzar. Además, luteranos y católicos aceptaron la riqueza como fruto del trabajo, como signo de predestinación, como los "talentos" de los que se pedirán cuentas...Aún así, seguían siendo "egoístas", y tal cosa les humillaba como individuos.


Comenzó a divulgarse la opinión de un tal Smith. E independientemente de lo que ese Smith dijese el contenido de la divulgación quedaba claro: el egoísmo privado conduce al bienestar colectivo.


Podemos, como antes decíamos, imaginar el alivio que muchos sintieron.




El Siglo de las Luces


El mercado había desplazado el viejo sistema moral y lo había sustituido por otro mucho más acorde con su funcionamiento y extensión. Se trataba ahora de eliminar el antiguo orden jerárquico y establecer uno nuevo que, básicamente, reglamentase el derecho a la propiedad y el derecho a la compra venta de ésta con los menores límites posibles.


En Inglaterra ya se había logrado mediante los cambios en la constitución no escrita. Las constituciones americana, francesa y española plasmaron en papel la orientación anteriormente descrita. Las monarquías desaparecieron  o se adaptaron como monarquía constitucional a los nuevos tiempos. La sociedad estamental - el antiguo régimen - dejó paso a la nueva sociedad: la sociedad de clases.


El individuo, el hombre, el ciudadano, se afirmaba frente a los estados. Nadie debería obedecer a otro basándose en la nobleza de éste último; nadie debería obedecer a otro basándose en la respetabilidad de unas pretendidas normas divinas. La obediencia sólo debía ser fruto de la libre aceptación, de la conveniencia, de un libre intercambio. Se obedecería por compensación monetaria.


Así el mercado, intercambio voluntario de mercancías, introdujo en su ámbito general de poder al trabajo humano. El trabajo considerado como una mercancía: definida claramente su propiedad - de aquel individuo que va a realizarlo - y aceptada la posibilidad de su enajenación - la entrega a otro de la capacidad de trabajar a cambio de una remuneración -. El trabajo tenía un precio y el trabajo pasó a considerarse una mercancía más. Había nacido por primera vez en la historia el mercado de trabajo.




Libertad, Igualdad, Fraternidad


Los nuevos tiempos quedarían asociados a tres palabras: libertad, igualdad y fraternidad. Los individuos eran libres e iguales, pero también hermanos. Y unos y otros entendía de forma bien distinta el significado de las tres palabras. Ya no había que obedecer ni a la nobleza ni a la iglesia. ¿Por qué habría entonces que obedecer al rico? El rico no utilizaba órdenes para hacer lo que le placía, el rico tampoco persuadía valorativamente para que sus deseos se cumplieran. El rico únicamente utilizaba el sistema de precios, el mercado, para que los demás hicieran lo que le apetecía.


El rico entendía la libertad como libertad de comercio; el pobre entendía la libertad como su derecho a utilizar su tiempo de la manera que le apeteciese. El rico entendía la igualdad en el sentido de que la ley trataría de la misma forma a los ciudadanos independientemente de su origen; el pobre entendía la igualdad como su derecho a gozar de la vida de la misma forma que , en su momento, lo hicieron nobles y eclesiásticos, y de la misma forma en la que ahora lo hacían los ricos. El rico entendía la fraternidad como esa mejora colectiva y solidaria que se derivaba de su búsqueda individual de lucro; el pobre concebía la fraternidad como un valor de unión entre los desheredados.


La libertad de comercio, la igualdad ante las leyes, y la curiosa fraternidad surgida de la "mano invisible" de Smith configuraron una etapa de profunda transformación conocida como Revolución Industrial.


La libertad para asociarse, la igualdad como meta, y la fraternidad como valor de cohesión configuraron la etapa de las primeras Revoluciones Sociales modernas.




El nuevo conflicto: los trabajadores


Los individuos podrían ser iguales ante la ley. Pero no lo eran ante el mercado. En las democracias, y hablaremos mucho más de ello posteriormente, un individuo tiene el mismo peso que otro a la hora de votar. En el mercado, el peso de los individuos es proporcional a la riqueza que tengan. La "votación " en el mercado es siempre desigual. 


El trabajo, considerado como mercancía, tiene necesariamente sus condicionantes. Que el individuo sea "libre" para poder vender su capacidad de trabajar es una condición necesaria, pero no suficiente. Ese individuo tiene que verse en la necesidad de tener que hacerlo. Tiene que recurrir a esa "venta" porque le resulta imposible trabajar por su cuenta. Tiene, consecuentemente que carecer de los medios de producción. Tiene que ser un desposeído. 


El mercado de trabajo puede dar lugar a salarios de miseria. Y, lo que tal vez sea aún peor, en determinadas circunstancias, por muy reducidos que sean los salarios no puede dar empleo a todos los que lo desean. 


Masas de desposeídos que trabajan en condiciones miserables a cambio de un salario que a veces se sitúa por debajo de los niveles de subsistencia, masas de desempleados que, aún dispuestos a trabajar por lo que sea no encuentran un empleo. Individuos libres, iguales y fraternos en condiciones de esclavitud, miseria y competencia feroz por la conquista del pan. 


Y luego, esos mismos, comenzando a organizarse, practicando entre ellos la fraternidad, uniéndose libremente en asociaciones prohibidas y secretas. Deseando la igualdad. Rechazando un mercado que acaba con su libertad al tener que someterse, un mercado anulador de la igualdad, un mercado que desconoce valores tales como la fraternidad.

LA CONSOLIDACION: EL ESTADO DE BIENESTAR




El Siglo XIX: Sindicatos


El espacio de poder del mercado fue progresivamente desafiado por unas organizaciones valorativas: los sindicatos de trabajadores.


En toda organización se puede distinguir la actividad, o sistema por el que se regula el tiempo de los individuos que a ella pertenecen, la motivación, o razón por la que los individuos deciden integrarse en ella, y finalidad, esto es la descripción de sus metas. 


La finalidad de los sindicatos era conseguir que los trabajadores escaparan al "mercado de trabajo". No solamente se hablaba de salarios, sino también, y casi más importante que esto se trataba de condiciones de trabajo, de la creación de redes de seguridad para los propios trabajadores y sus familias.


Podíamos decir entonces que en la finalidad se mezclaban elementos jerárquicos y valorativos. Jerárquicos en cuanto uno de los objetivos sindicales era cambiar las leyes que regulaban las condiciones de trabajo y proponer leyes nuevas que proporcionasen a la gran mayoría de la población una trama mínima de seguridad.


La motivación podría tener algún elemento de mercado en la medida en que la pertenencia a un sindicato implicase un mayor salario, pero debemos reconocer que dadas las circunstancias de ilegalidad en la que al comienzo trabajaban esas organizaciones, en las que la sospecha de pertenencia significaba ciertamente un riesgo, muchas veces mortal, ese tipo de motivación de mercado tendría que ser mínimo. La motivación era fundamentalmente valorativa. Se entraba en la organización bajo el sentimiento de que las cosas no eran justas, y se trataba de que lo fueran.


Aceptado valorativamente el liderazgo de determinados individuos la actividad de los integrantes se desenvolvería en un espacio fundamentalmente jerárquico, pero en esto es en lo único en que coincidía con la empresa como organización.


Una organización así, laica pero sustentada en los valores, y no dirigida por el sistema de precios escapaba del mercado y  comenzaba a arrebatar a este espacios de poder. No es de extrañar que los poderosos del momento consideraran a los sindicatos como sus más peligrosos enemigos.




La Organización Política: 1917


La desconfianza con que los ricos dirigentes del mercado y los Estados que sobre ellos se sustentaban miraban a los sindicatos, no resultó gratuita. En 1917 se dieron aquellos "diez días que estremecieron al mundo".  En el Imperio Ruso, los sindicatos - soviets - y la organización política del Partido Comunista tomaron efectivamente el poder jerárquico acabando en pocos años con el poder de mercado y con la estructura valorativa derivada de los zares y de la Iglesia.


La perspectiva que nos proporciona nuestra época actual hace sumamente atractivo el análisis de lo que ocurrió posteriormente en la URSS hasta su reciente desaparición con la génesis de la Organización Jerárquica del partido y su extensión posterior, pero, aunque volveremos con posterioridad a este tema no es el momento de desarrollarlo.


Basta con pensar que la Revolución se hizo en su momento, y que los movimientos obreros de Europa e incluso de Estados Unidos caminaban en direcciones parecidas. La Revolución era posible. Los Estados Liberales occidentales y las Iglesias eran conscientes del peligro inminente. La represión del movimiento obrero se recrudeció, pero también se comenzaron a arbitrar fórmulas que redujesen las crispaciones sociales que estaban detrás de todos los estallidos.


Se comenzó a hablar de la "cuestión social" y unos primeros pasos se comenzaron a dar en occidente hacia la construcción del Estado Benefactor. Comenzaba a quedar claro que el mercado, fuera de todo control, producía graves injusticias y situaciones de miseria. El Estado Social no pretendía poner ninguna limitación al funcionamiento del mercado, ni mucho menos interferir en su funcionamiento. Únicamente trataría de paliar los resultados mas sonrojantes e injustos que se derivaban naturalmente de su funcionamiento.




El final de la Segunda Guerra Mundial


El período de entreguerras en Occidente había proporcionado bastantes lecciones. La Crisis del 29-32 había mostrado claramente la debilidad de un sistema basado fundamentalmente en el mercado, y había quedado igualmente claro que no bastaría con la existencia de un Estado Asistencial para poder eliminar ni aún las mas escandalosas de las miserias sociales a las que el funcionamiento del "mercado libre"  daba lugar. 


Se había comprobado igualmente que la "salida" a esas crisis podían dar lugar a regímenes autoritarios - nacismo y fascismo -que garantizaban el pleno empleo y un cierto bienestar a costa de establecer un ordenamiento jerárquico que acababa con las libertades políticas.


Y se había comprobado también -el New Deal en USA - que no era necesario para conseguir el pleno empleo y el bienestar recurrir a regímenes totalitarios. Pero lo que se hacía necesario en este caso era una profunda intervención del Estado en la Economía.


Para completar el panorama, a lo largo de la guerra, también se había podido comprobar cómo el Estado de los Soviets, que actuaba en este caso como aliado, era completamente capaz no sólo de vencer militarmente a ejércitos modernos y sofisticados, sino a extender de forma directa y por el peso de las armas su sistema a buena parte de Europa, e indirectamente, a ayudar a que la gigantesca China llegara a ser un estado comunista.


Y no acababa todo ahí, sino que además, incluso en la Europa Occidental y "liberada" eran las organizaciones de la "resistencia", relacionadas de una u otra forma con el Partido Comunista, quienes habían mantenido un retículo de poder frente a la ocupación y habían contribuido de forma decisiva a la victoria militar de los aliados.


Algo había que hacer, y pronto.




Del Estado Social al Estado de Bienestar


En mi opinión el Estado de Bienestar se sustenta en lo que en algún sitio he denominado pacto Keynesiano. 


El resultado de ese pacto, previamente ensayado con éxito en los Estados Unidos de Norteamérica como el "New Deal", permitió el diseño de una política económica donde quedaba garantizado el pleno empleo del capital y del trabajo, se ofrecían altos tipos de beneficio, y se establecía una red de seguridad para los ciudadanos en general y para los asalariados en particular.


Es el momento, desde nuestro punto de vista, de la Consolidación del mercado, en cuanto coexistencia equilibrada y complementaria con lo jerárquico y lo valorativo.


Para la mayor parte de la población su posibilidad de participación en el producto social se deriva del hecho de que al menos uno de los elementos de la unidad familiar pueda tener "éxito" en la venta de sus capacidades de trabajar en el "mercado de trabajo"


Aceptado valorativamente tal hecho - y eso supone ya un gran acuerdo social - la consecuencia práctica inmediata es la necesidad de garantizar de una forma efectiva el "derecho al trabajo".


Y esta idea establece dos características definitorias: El Estado debe garantizar el pleno empleo, y el Estado debe asimismo garantizar el derecho al bienestar de los que trabajen antes y después del hecho temporal de la realización de tal trabajo.


El antes se relaciona con la preparación, educación, formación, previa al trabajo. El después con la no extinción de los derechos del trabajador y de los individuos valorativamente relacionados con el, una vez que por edad, enfermedad, u otras circunstancias, haya concluido el tiempo de trabajo "útil".


Y para todo ello, el Estado, sustentado en esos valores debe intervenir profundamente en el funcionamiento del mercado.


Lo jerárquico tiene su espacio reconocido, el retículo valorativo es autónomo, y el mercado cumple con lo que sabe y puede hacer con eficacia.


Momento difícil, pero fructuoso, de equilibrio entre los sistemas.




La Intención Keynesiana


El análisis keynesiano había conseguido volver a compatibilizar la Teoría Económica con el sentido común. La intervención del Estado, necesaria para los planteamientos del Estado de Bienestar, quedaba teóricamente legitimada en la obra de Keynes.  El mercado, con todas las flexibilidades que se deseasen de precios o salarios, no podía asegurar el pleno empleo


Pero existía también, y quizá sobre todo en su obra una intención, una visión del mundo posible, que queda patente en párrafos como los que siguen y que no me resisto a transcribir literalmente:

"los sistemas de los estados totalitarios de la actualidad parecen resolver el problema de la desocupación a expensas de la eficacia y de la libertad. En verdad el mundo no tolerará por mucho tiempo más la desocupación que, aparte de breves intervalos de excitación, va unida - y en mi opinión inevitablemente - al capitalismo individualista de estos tiempos; pero puede ser posible que la enfermedad se cure por medio de un análisis adecuado del problema, conservando al mismo tiempo la eficiencia y la libertad" (p.335)


Y la aminoración del conflicto o su desaparición no se daría sólo en el interior de los países, sino que se extendería al conjunto de las relaciones internacionales.




"De paso he dicho que el nuevo sistema podría ser más favorable a la paz de lo que lo ha sido el viejo. Vale la pena repetir y subrayar ese aspecto.


La guerra tiene varias causas. Los dictadores y personas semejantes a quienes la guerra ofrece, por lo menos en calidad de esperanza, una excitación placentera, no encuentran dificultad en fomentar la belicosidad natural de sus pueblos; pero, por encima de esto, facilitando su tarea, están las causas económicas de la guerra, es decir, el empuje de la población y la competencia por los mercados" (p.335)


El recurso al comercio internacional como elemento generador de demanda debe dejar paso a la gestión interna. Y considérese especialmente sus palabras en estos momentos de nuestro hoy y ahora en los que nuevamente parece que toda la solución al problema del desempleo en nuestros países pasa por - la competitividad - la conquista de los mercados exteriores en una lucha sin cuartel con los otros países. El desempleo puede arreglarse "en casa".

"Pero si las naciones pueden aprender a procurarse la ocupación plena con su política interna (y, debemos añadir, si pueden lograr también el equilibrio en la tendencia de su población), no se necesita que haya fuerzas económicas importantes destinadas a enfrentar el interés de un país con el de sus vecinos(...)El comercio internacional dejaría de ser lo que es, a saber, un expediente desesperado para mantener la ocupación en el interior(...) y vendría a convertirse en un libre intercambio de bienes y servicios mutuamente ventajoso" (p.336)


Pero sobre todo esto volveremos dentro de poco.




Empresa y Estado


La actividad del Estado aparecía no como algo competitivo con la empresa privada sino precisamente como complementario. El Estado aseguraba con su intervención la cartera de pedidos de las empresas, creando demanda directa y derivada. 


Pero si de por si esto ya sería casi suficiente para asegurar la rentabilidad de las empresas, la actuación del Estado sobre la reducción de los costes de estas empresas no era menos despreciable.


En primer lugar las tecnologías de la época - y en esto difieren profundamente de buena parte de las actuales - exigían para su utilización una mano de obra cualificada y educada. Y el Estado, utilizando las economías de escala de los procesos educativos extensos podía proporcionársela evitando a las empresas el coste derivado de la formación y cualificación necesaria.


En segundo lugar se sitúa el abaratamiento de los costes salariales propiciado por la acción del Estado.


En una situación de pleno empleo garantizada por el Estado de Bienestar, fácilmente hubiese resultado para los trabajadores presionar al alza sobre los salarios. Sin embargo, la garantía estatal de las condiciones de jubilación, la extensión de la Seguridad Social, la gratuidad de la educación... suponían para el trabajador unos servicios gratuitos que, en el caso de no serlo, habría tenido que obtener reclamando un salario más elevado con el que poder hacer frente a tales contingencias. Y nuevamente, las economías de escala permitían al Estado proporcionar estos servicios en condiciones de eficiencia mayor que las que se hubiesen derivado de su privatización.




El problema de la productividad


El Pacto Keynesiano se circunscribía a una cierta estabilidad en la evolución de determinados conceptos. El pleno empleo, la acción del Estado, el mantenimiento del tipo de beneficio para las empresas, el aumento de los salarios reales...debía darse necesariamente en un marco en el que el peso del sector público no creciese sensiblemente y, sobre todo, en un escenario económico en el que la distribución de la renta permaneciese básicamente inalterada.


En las condiciones imaginadas por Keynes todo eso podía ser perfectamente posible con tal de que - y esa era su matización - el crecimiento de la población se mantenga en un nivel moderado, y también con tal de que - y aquí no existe por parte de Keynes ninguna matización porque probablemente no era consciente del problema, aunque se trata del problema dual del que el propone - el incremento de la productividad también se instale en esos valores moderados.


Sin embargo, el incremento de esa productividad fue prodigioso. Las innovaciones resultantes de la aplicación a usos civiles de las tecnologías militares desarrolladas en la 2ª guerra mundial elevaron la productividad técnica a unos niveles que la hacían necesariamente incompatible con la gradualidad keynesiana.


Frente a tales aumentos de productividad el mantenimiento del pleno empleo sólo era posible mediante una elevación del gasto público, que rompería el pacto de su mantenimiento relativo, o de una redistribución a favor de salarios que asegurara la demanda efectiva pero quebrara el compromiso de la estabilidad en la distribución de la renta.


Y también era posible aceptar y enfrentarse con el desempleo.


Si el incremento absoluto y relativo del gasto público para elevar la demanda efectiva, o la alteración de la distribución de la renta para obtener el mismo efecto chocaban frontalmente con las bases del pacto, la aceptación social del desempleo podría desencadenar graves problemas de financiación. Problemas contables, que no económicos, pero problemas al fin.


El Estado de Bienestar se había edificado en torno a la idea del mantenimiento del pleno empleo. Y en el horizonte probable de esa época tenía los mecanismos para garantizar tal situación. Pero en la propia idea valorativa debía quedar claro que si tal situación de pleno empleo, momentáneamente, resultaba imposible, el compromiso del Estado con los individuos llevaría a garantizar a estos un "salario equivalente" mientras que esa situación de desempleo se mantuviese.


Para tratar de paliar el crecimiento impensable de la productividad el gasto público se expandió fuera de los límites de lo pactado; los salarios reales, en su crecimiento, superaron al de la productividad, y aún así fueron necesarios gastos suplementarios del Estado para cubrir el poco significativo todavía, pero ya sustancioso, desempleo incipiente.




El tipo de beneficio


Tal vez lo primero en resentirse de tales actuaciones fue el tipo de beneficio.


El tipo de beneficio es el resultado de tres componentes: la distribución de la renta, la técnica utilizada y la tasa de utilización de la capacidad instalada. Ya hemos visto cómo el intento de mantenimiento del pleno empleo, reactivando la demanda por la generación de consumo llevó a una redistribución de la renta a favor de salarios. Y ello afectó negativamente al tipo de beneficio.


Por otra parte, las tecnologías de la época, y en eso vuelven a diferir de buena parte de las actuales, exigían enormes inversiones en planta y equipo, acentuando la propia competencia entre las empresas este proceso de maquinización o de "capitalización". Y eso también resultaba negativo para el tipo de beneficio.


En tercer lugar, y tal vez lo más significativo, el Estado comenzó a fallar en su papel de mantenedor de la demanda y de oferente de oportunidades de inversión. Y nos detendremos un poco en este aspecto.


Como antes habíamos dicho el Estado no actuaba en competencia con las empresas, sino que las complementaba. Sin embargo, a lo largo de los años, la necesaria provisión de bienes y servicios públicos por parte del Estado llegó a confundirse con la producción por parte del Estado de tales bienes y servicios.


Con ello no solamente quedaban aisladas las empresas privadas de una demanda importante que hubiera supuesto para ellas nuevas posibilidades de inversión, sino que, en el mundo tan importante de las creencias lo "público" llegó a confundirse con lo "estatal" y lo "funcionarial", mientras que lo "privado" quedaba unido al mercado.


Se estaba operando con esto una nueva confusión de los sistemas. Ni lo público o colectivo tiene de por si nada que ver con el Estado, ni lo privado con el mercado. El espacio público fue ocupado por el funcionario, y la privacidad se confundió con la compra continua de cachivaches.




El Clima Social


El sistema de libre empresa - el mercado - exige la necesaria provisión de empresarios. Decía Schumpeter que esa oferta de empresarios dependía del clima social. Y decía también que ese clima social tenía bastante que ver con la distribución de la renta. 


Habíamos visto cómo la distribución de la renta había evolucionado hacia algo que reducía el tipo de beneficio. También, según parece, deterioraba el clima social.


Pero centrémonos ahora en las "otras cosas" que aparte de la distribución pueden deteriorar ese "clima social" tan importante para la generación de empresarios.


Y la verdad era que al final de los sesenta el "clima social"  se decantaba hacia una condena, cuando no una vejatoria visión, del papel del empresario. Ser empresario no era, culturalmente, algo importante. Más bien resultaba algo despreciable.


Y además, los pequeños beneficiarios del Estado de Bienestar comenzaron a creerse la idea de la democracia y trataron de ejercitarla.


En ciertas zonas de Europa - particularmente en Italia - las reglas de juego no escritas habían garantizado que nunca llegarían al gobierno aquellos que, aún con la mayoría de votos, llamábanse comunistas. Pero no fueron los comunistas quienes, en pleno corazón del imperio, dijeron que no a cosas como la guerra de Vietnam.


Existía, según algunos, un "exceso de democracia". Y con ello había que acabar. El "clima social" se había vuelto en contra de las bases sustentadoras del Estado de Bienestar. El Estado había invadido el espacio del mercado, y los nuevos valores se cuestionaban incluso la necesidad de ese mercado.


No solamente era necesaria la disciplina de la mano de obra. Era también necesaria una total disciplina social. La Crisis de 1973 fue el comienzo, inteligentemente diseñado, de todos los tiempos posteriores, y particularmente actuales, en los que se intentó reconstruir un orden de relaciones nuevo: de trabajadores con propietarios, de ciudadanos frente al Estado, de pobres frente a ricos.

EL INICIO DE UN NUEVO CONFLICTO




La Gestión de la Crisis


A veces se oye decir que la crisis del Estado de Bienestar es una consecuencia de la crisis económica. Mantendré por el contrario que la "crisis económica" es la forma que adopta el intento de eliminar el Estado de Bienestar. La crisis aparece en 1973 como una clara ruptura del pacto keynesiano original.


Adopta la forma de una crisis de oferta en sus inicios - el "así no se puede seguir produciendo" - y se transforma posteriormente en una crisis de demanda cuando se adoptan las medidas del comienzo de la gestión de esa crisis.


Dos eran los factores relevantes que habían conducido a replantearse el pacto keynesiano original: la caída del tipo de beneficio y el deterioro del "clima social".


La condición necesaria para la recuperación del tipo de beneficio sin modificar el conjunto tecnológico era invertir el proceso de redistribución. A partir del comienzo de la crisis, y sobre todo ya en la década de los ochenta, se produce una redistribución de la renta a favor de beneficios. En expresión tan española, se trataba de "reconstruir el excedente empresarial".


Pero no bastaba con eso. También, y quizá sobre todo había que asegurar la demanda: incrementar la cartera de pedidos de las empresas.


De una parte el aumento de los gastos militares en USA - la "guerra de las galaxias" del Presidente Reagan - inscritos dentro del más importante déficit presupuestario de la historia de esa nación, generaba una recuperación en USA que era trasladada a Europa mediante el también gigantesco déficit comercial de los Estados Unidos. Por otra parte la privatización de servicios públicos canalizaba hacia las empresas privadas parte de la demanda cubierta hasta esos momentos por el Estado.


Y para mejorar el "clima social" se comenzó a ensalzar el virtuosismo del mercado. Había que fomentar la "creencia" en el mercado.




El Final del Comunismo



Quedaba por resolver un problema:¿Cual podría ser el coste en violencia social del desmantelamiento del Estado de Bienestar?


El Estado de Bienestar se había construido, no lo olvidemos, como una barrera de defensa del sistema de mercado frente a la posibilidad de una extensión a Occidente de los regímenes comunistas.


La desaparición en los noventa de la Unión Soviética aclaró la solución al problema propuesto. El experimento jerárquico del Siglo XX había finalizado. Las sociedades vertebradas valorativamente - los denominados fundamentalismos integristas - quedaban asociadas a países pobres. El mercado parecía poder volver a reinar sin limitaciones como sistema social imperante.


Se era consciente que la renuncia al Estado de Bienestar significaba la renuncia a su fundamento nuclear: el pleno empleo.


El pleno empleo dejaba de ser el objetivo real de la política económica de los gobiernos. Y el desempleo masivo hizo necesariamente su aparición.


Como también se limitaron los sistemas de protección del antes y el después. La educación, sanidad y seguridad quedaban paulatinamente fuera de la gestión del Estado, parcialmente por la tendencia a la privatización, a la mercantilización de parte de esos servicios, y parcialmente también por la autoimpuesta crisis fiscal de los Estados, que legitimaba, de cara a la propaganda, el recorte de los gastos en esos conceptos.


Los pobres dejaron de ser parte del sistema y se convirtieron - la propia expresión así lo señala - en "marginados". Los trabajadores, empleados o desempleados, ya no daban miedo; ni siquiera producían respeto.


Se comenzó a hablar de "la única política económica posible". El orden económico del mercado se presentaba sin alternativas.




Balance de la Situación


Si el incremento de la productividad tras el final de la segunda guerra mundial fue el origen de la quiebra del Pacto Keynesiano, también en nuestros días es precisamente la técnica quien propone un marco necesariamente distinto en el que tendrán que desenvolverse los posibles acuerdos sociales.


Las técnicas de la segunda ola  propiciaban un incremento sin precedentes de la productividad del trabajo. Las técnicas de la tercera ola - las que comienzan a implantarse en los ochenta - también suponen fabulosos incrementos de la productividad del trabajo, pero además introducen una novedad cualitativa de trascendencia histórica.


Las técnicas de la segunda ola exigían para su utilización una mano de obra educada, formada y capacitada. Las correspondientes a la tercera ola, aunque exigen niveles altísimos de conocimiento y formación para su diseño e implantación, simplifican de tal modo las tareas operativas que prácticamente no necesitan ningún tipo de formación o cualificación profesional o cultural para su manejo en la producción de bienes.


Con las técnicas de la segunda ola, las productividades elevadas, que permitían, con un tipo de beneficio más o menos homogéneo en todo el espacio regido por la economía de mercado,unos salarios elevados, unas jornadas de trabajo reducidas, y un cierto bienestar en las condiciones de trabajo, quedaban asociadas a una mano de obra necesariamente cualificada.


Las técnicas de la tercera ola permiten su implantación en zonas del mundo con bajísima cualificación laboral y donde los salarios, las condiciones de trabajo y la jornada laboral distan mucho de aquellas conseguidas por los trabajadores occidentales a lo largo de doscientos años de lucha. 


Y las productividades obtenidas en ambas zonas son similares.  De aquí la ventaja en el tipo de beneficio de aquellos capitalistas que puedan producir competitivamente en situaciones de bajos salarios, amplias jornadas y libertad completa, y sin costes, para contratar o despedir.




La extensión del mercado


Con ese hecho tecnológico como punto de referencia, en el escenario del desmantelamiento total del comunismo europeo, y con el deseo de los ricos de configurar un nuevo orden económico mundial mas ajustado a lo que ellos piensan que es su conveniencia, el mercado se ha dispuesto a disputar de nuevo el espacio de poder compartido hasta ahora con jerarquías y sistemas de valores competitivos.


En el occidente esa extensión del mercado se produce mediante la desregulación y un ataque despiadado a todo sistema de valores que no se base en la compraventa de algo. A los países europeos excomunistas se les propone el mercado como el único sistema posible, el único sistema eficiente y el único sistema liberalizador.


Y esta es la etapa en que nos encontramos en la actualidad. Y algunos economistas, como aquellos no tan lejanos de la Escuela de Salamanca, observamos llenos de preocupación ese intento.


Algo nos diferencia de aquellos escolásticos aunque no en nuestro grado de preocupación. Ellos se preocupaban por la emergencia que veían totalizadora de algo desconocido. Y se pusieron a estudiarlo con tal voluntad que ahora, cuatrocientos años después, podemos decir que sabemos del funcionamiento del mercado todo lo que racionalmente se puede saber.


Nuestra preocupación no surge de la extensión de algo desconocido; surge precisamente de la extensión de algo muy conocido. No estamos preocupados simplemente porque sepamos que en esa etapa de expansión el mercado tratará de acabar con toda organización o sistema de valores que considere competitivo. Eso también nos preocupa, pero nuestro temor nace del conocimiento del caos que necesariamente generará esa extensión. Nace de nuestra sabiduría de que el mercado es absolutamente incapaz de hacer frente a los mayores problemas de nuestro momento. 




Acabar con la Organización


El mercado sólo necesita de un EStado que garantice sus propósitos de compra-venta y luchará con todo tipo de organización rival, además, en sus deseos de hegemonía tratará de acabar también con cualquier tipo de sistema que pueda movilizar el tiempo de los individuos independientemente del funcionamiento de los precios.


A los ricos, que utilizan el mercado como forma de ejercicio de su poder, sólo les interesa un estado que garantice su riqueza y que les proporciones todas las posibilidades para acrecentarla. Ese Estado, definidor legal de la propiedad privada, con un ejército que la defienda de las posibles rapiñas del resto del mundo y una policía que garantice el establecimiento interno de la "ley y el orden".


Y también un estado que en el aspecto más mercantil de lo económico garantice la seguridad de una de las formas de mantener la riqueza: el dinero - y de ahí las tendencias hacia de "independencia" de los Bancos Centrales -; un Estado que proporcione una posibilidad de negocio con su propia financiación y de aquí lo mal visto, o simplemente prohibido, del recurso directo del gobierno al Banco Central -. Y también, lo último pero no lo menos importante, la garantía de que ese Estado, actuando como una gigantesca empresa de seguros, estará siempre dispuesto a socializar las pérdidas y a defender sin ninguna duda la privatización de los beneficios.


Y luego queda una organización importante y ciertamente rival: los Sindicatos.


Les hicieron responsables de la crisis; se decidió que eran el principal impedimento para la renovación tecnológica y la modernización. Se les acusó de ser los culpables del desempleo. Y por todos los medios se trató de acabar con ellos o de domesticarlos.


En parte todo ello era solo una batalla ideológica. Y de esto vamos a hablar brevemente a continuación.




El cambio en los valores


La ofensiva ideológica del mercado en su intento de restaurar el "clima social", dados los actuales medios de difusión y propaganda, fue abrumadora. El dinero afluyó hacia aquellas pretendidas líneas científicas de investigación que preconizaban los valores del mercado. Las fundaciones "sociales" solo proponían la publicación de aquellos trabajos que ensalzaban el mercado, legitimaban teóricamente la "necesidad de reconstrucción del excedente empresarial", o mostraban la urgente conveniencia de "flexibilizar el mercado de trabajo"


Revistas financiadas con dinero público, y en las que casi todo aquel que escribía era funcionario ministerial clamaban por las virtudes del mercado y la libre competencia. Catedráticos de Universidad desde su posición de un privilegio estatal vitalicio, y nunca, que yo conozca, renunciando a tal situación, parecían sumamente interesados en que  a los otros les flexibilizaran. Altos cargos, públicos y privados, con sueldos mensuales equivalentes a los anuales de un salario mínimo, planteaban sin ningún sonrojo los altos costes laborales como la base del problema de la llamada "competitividad".


La rentabilidad, la eficacia, el "negocio" debía ser el móvil que configurase nuestra utilización del tiempo. Personajillos que hubiesen visto con espanto la instalación del mercado en su familia, trataban de vender el producto a una sociedad humillada y temerosa.


El reclamo de tu-tus y yo-yos  se trataba de imponer sobre todo un retículo de relaciones valorativas. El individualismo propuesto como realidad que era social. El individualismo triunfante sobre carreteras estatales, sobre sistemas de seguridad públicos, sobre la producción de masas, sobre la interrelación de todos. Los valores de un mercado falso. Los valores falsos de un mercado.




El intento de un nuevo equilibrio


Se trata ahora de saber, porque somos limitados en nuestras vidas, si el nuevo equilibrio -la fase de consolidación del mercado coincidirá con nuestro tiempo.


Y para ello hay que analizar cuales son las posibilidades y cuales nuestras fuerzas: nuestro poder.


En primer lugar se trata de enfrentarnos con la realidad de las características de las nuevas tecnologías.


En ese sentido hay que reconocer que tales características resultan beneficiosas para los países pobres. Y eso es importante. Si todo lo que contribuye al bienestar se produjese con tales técnicas, y dada la movilidad internacional del capital, o nosotros como trabajadores nos adaptamos a sus condiciones de trabajo o ellos se aproximan a las nuestras. La lucha de los trabajadores occidentales por sus condiciones de trabajo facilitan a los trabajadores de los países pobres la lucha por la mejora de sus formas de trabajo. La igualación, y esto no es utopía aunque si lejanía en el tiempo, puede darse "hacia arriba". Tal vez no se trate de rebajar nuestras condiciones sino de elevar las suyas. Y el resultado de esa posible elevación modificaría necesariamente la estructura planetaria de la pobreza. No puedo por menos, como ser humano con mis propios valores, de alegrarme de unas ciertas oportunidades de inversión que pueden desplazar a muchos de los seres vivientes de nuestro mundo de las condiciones de miseria a las de explotación. 


Si multitud de los productos de consumo habituales pueden producirse en esos países con bajos costes tanto mejor para ellos, y tanto mejor también para nosotros en cuanto responsables diminutos del espanto cotidiano que quizá, de esta forma, pueda ser aliviado.


Pero aquí podemos mantener e incluso mejorar también nuestros niveles de vida. Y no a costa de los pobres, sino con ellos. Y debo justificar esto que digo. Puede hacerse así porque la Economía no es un juego en el que ganan unos porque pierden otros. Pueden, a veces, en un diseño inteligente, ganar todos.


Pero además no tendrá más remedio que hacerse así porque el mercado tiene sus propias leyes de las que no puede escapar.




La adaptación a la nueva técnica


Es suficientemente conocida la anécdota que cuenta la conversación tenida entre Henry Ford y un sindicalista. Ford, señalando a este las máquinas de su nueva planta le dijo: "vas a tener problemas para conseguir que estas te paguen la cuota sindical", a lo que el sindicalista respondió: "Y tu vas a tener problemas para que estas te compren tus coches"


Hagamos un leve experimento mental y supongamos que en todos los países del mundo se aceptan para trabajar las condiciones mínimas de trabajo que, en salarios, jornada, seguridad y tolerancia impositiva pueda ofrecer el país más adecuado. ¿Donde se encontrará la capacidad de compra para absorber la producción resultante?


Quizá los ricos podrían cubrir hipotéticamente esa demanda. Pero no es una producción de bienes selectivos, singulares y escasos, la asociada con las tecnologías que estamos describiendo. Es siempre, y en todo caso, una producción de masas que exige un mercado amplio. Alguien tiene que comprar los coches que Ford fabrica.


Esta necesidad condiciona la extensión del mercado. En algún lugar debe localizarse la capacidad de compra masiva. Y tal capacidad masiva de compra sólo puede surgir de una redistribución de la renta que, tal vez escapando a la lógica del mercado, enriquezca a la gente.


Pero, es verdad, el mercado no puede hacer estas reflexiones. Su tiempo es el inmediato y su horizonte también. La mano sabia del que sabe que tiene que dar de vez en cuando cuerda al reloj sólo es concebida como una amenaza por el mercado.  Si el dador de cuerda apareciese, el proceso sería racional; pero quizá de todo este nuestro experimento mental sólo se deriva una época atroz en la que la carencia de la demanda efectiva necesaria para rentabilizar las condiciones de producción haga nuevamente aceptar al mercado su equilibrio con el resto de los sistemas. Y en ese largo plazo, todos muertos.




Público y Privado


Además incluso si nos embarcáramos en la loca, y posiblemente sangrienta, competencia por los mercados de la que Keynes trataba de prevenirnos, también conocemos los economistas las teorías de la denominada ventaja comparativa.


El salario monetario es únicamente una respuesta del mercado al hecho de la entrega de una capacidad de trabajo. Nuestros valores occidentales, todavía no quebrados por la ofensiva propagandista del mercado, considera al trabajo como una contribución más a una organización social. El hecho del trabajo únicamente legitima el derecho a la apropiación legal de parte del  producto colectivo. En contra de lo que la ideología del mercado propone, la vida de un individuo no queda compartimentalizada y dividida en distintos y distinguibles actos de compraventa. El tiempo en el que un individuo desenvuelve su vida es, en Europa, un algo complejo y diversificado, y su contribución al trabajo en unos años de su vida forma parte del conjunto de sus obligaciones sociales; la seguridad del antes y el después - y en estos momentos podríamos decir que también del mientras tanto - es un resultado de un contrato global con el conjunto social. La esfera de lo público.


El salario, consecuentemente, es, como sigo del derecho del mientras se trabaja. algo perfectamente sustituible por los servicios recibidos en el antes y en el después. Por aquellos servicios de los que no sólo disfrutará el individuo que en ese momento trabaja sino también aquellos individuos con el relacionados.


Y esos servicios sociales, intercambiables con el salario, pueden en nuestros países europeos, por su experiencia e historia, producirse en unas condiciones que definen claramente la ventaja comparativa frente al resto. No apostar por esa salida sería, aparte de antieconómico, irracional. 




Europa

He ido conscientemente sustituyendo paulatinamente la expresión "Occidente" por la de "Europa". Estamos terminando y deseo exponerles algunos sentimientos que configuran mi manera de ver las cosas.


Me siento orgullosamente Europeo porque admiro el racionalismo cartesiano y la Reforma. Puedo emocionarme con el Renacimiento y amo nuestro arte, nuestra pintura, nuestra literatura y nuestra forma de ser. Sobre todo soy de nuestro hoy, pero podía encontrarme defendiendo aquellos valores plasmados en las palabras de: igualdad, libertad, fraternidad. Y tampoco me sentiría mal, creo, encarnado inteligentemente en un escolástico.


Tales son mis presupuestos valorativos. Mi propio intelecto es un valor con el que combato y discuto; un valor que almacena mis conocimientos, sesgados sin duda.


Europa no surge aquí solo procedente de una imaginación de vidas fascinantes. También lo hace procedente de una realidad en nuestro hoy y ahora.Los economistas hablamos a veces de los umbrales de demanda refiriéndonos al tamaño mínimo de una población para poder generar eficientemente una actividad. Un pueblo pequeño no puede tener una tienda de filatelia.


La dimensión es importante. Las condiciones de nuestro momento determinan cual es ese umbral para la realización con éxito de una política económica. Creo sinceramente que algo que no se plantee como mínimo con una dimensión europea puede llegar a ser, cuanto más, un pobre experimento de laboratorio. Pero nada más.


Ese es el último condicionante que les planteo. Una política económica alternativa a la simple extensión del mercado tiene que ser inteligentemente diseñada, sustentada en fuerzas sociales poderosas, democráticamente legitimada y además, como mínimo, europea.

REFLEXIONES FINALES


Quizá a estas alturas, esto es, momentos antes del final de esta conferencia, alguno de ustedes se encuentre sorprendido de la visión que, como economista, les he ofrecido de los años más próximos.


Retomando el comienzo, debo recordarles que mi recurso a los valores o a la organización jerárquica no se debe a una necesidad de apoyarme en algo ajeno a la economía para poner de relieve algunos aspectos de mi relato. Es que lo jerárquico y lo valorativo es tan "económico" como el mercado.


Pero, como he relatado, el mercado, su estudio y su valoración ha sido durante muchos años el núcleo de atención de los economistas.


Quizá, simplificando lo suficiente aunque no mucho, en toda la obra económica desde, digamos, las publicaciones de los primeros escolásticos hasta nuestros días late una pregunta: ¿Debe alguien externo al mercado dar cuerda al reloj de la economía?


Ese reloj, según algunos, no necesita cuerda. Tal reloj, dicen otros tiene que ser cuidado a diario pero sólo con levísimos ajustes. Ese reloj, dicen aquellos, debe ser profundamente reparado. O bien, otros más, opinan que tal reloj debe ser simplemente sustituido por otro ya que las necesarias operaciones de arreglo involucran tal coste que es más conveniente su arrinconamiento y olvido.


Y la discusión sobre "la cuerda" es la definitiva.


Más concretamente el debate - nuestra gran discusión social -debería centrarse en la agenda del gobierno. Cuales son los asuntos que deben dejarse para su resolución a la actividad jerárquica, cuales a la del mercado y cuales a la esfera valorativa. Queda claro que la organización del ejército o de la Justicia no puede abandonarse al mercado, de la misma forma que tampoco se puede recurrir a ese sistema para lograr la protección de los más pequeños o los más mayores. Y también está claro que no debe emplearse la jerarquía para decidir los adornos del pelo que lucirán las muchachas, ni recurrir a la ética para determinar la forma óptima de los pepinos. Pero sobre todo lo demás, tenemos que decidir. Y esa será la gran discusión social de los próximos años.


El segundo gran tema será el del equilibrio posible entre mercado y democracia. Como antes decíamos, el lema fundamental del mercado es "una peseta un voto"; el lema democrático es, por el contrario "un individuo un voto".


Y no sólo es que los individuos, por ser diferentes en su riqueza, no tengan el mismo poder en el mercado aunque si en la democracia, sino que esa misma democracia controla directa o indirectamente a través del Estado la mitad de las actividades económicas en los países desarrollados. Y algo habrá que hacer también con esto.


Por último quiero recordar que nos encontramos inmersos en una lucha de poderes. Los ricos cederán por miedo a un futuro, o por una conveniencia presente. El miedo difícilmente puede surgir ahora de unos desempleados desorganizados, pero, si nada se hace, los pobres del llamado Tercer Mundo quizá puedan llegar a ser molestos.


La compensación - el beneficio - es también necesaria para que el mercado acepte la coexistencia con el resto de los sistemas. Hemos explicado cómo el mantenimiento de la capacidad de compra puede hacer necesaria una adecuación. Pero también esto puede ser lento en el tiempo y quizá sangriento en vidas.


Y queda la resistencia a la extensión del mercado proveniente del mundo de los valores. Algo importante y transformador. Algo poderoso.


Tal vez por esto esté yo aquí y ahora. Quizá ninguno de ustedes pueda causar miedo ni ofrecer una compensación para que el mercado no nos abrume. Pero tienen ética. Y pueden hablar.

